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УДК 1 

Н.Я. ДАНИЛЕВСКИЙ О ВСЕМИРНОЙ ИСТОРИИ 

И ИСТОРИЧЕСКОМ ПУТИ РАЗВИТИЯ РОССИИ 

Б.И. Буйло 

Рассматривая характер и специфику всемирной истории, Н. Данилевский отмечал, что исто-

рию необходимо разделять не столько по возрасту (или времени), что являлось общепринятым в 

современной ему европейской исторической науке, сколько по культурно-историческим типам, ка-
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ждый из которых имеет свою древнюю, среднюю и новую историю. По Данилевскому, можно вы-

делить десять культурно-исторических типов, прошедших все стадии своего развития. К ним необ-

ходимо добавить ещё два американских и один только становящийся славянский культурно-

исторический тип. Своеобразие России в рамках славянского культурно-исторического типа состо-

ит, по мнению Н. Данилевского, в общинном характере землепользования. Отмечая специфику сла-

вянского культурно-исторического типа и его отличие от других типов, Данилевский подчёркивает, 

что каждому культурно-историческому типу присущи в той или иной комбинации четыре разряда 

деятельности. Но только в славянском культурно-историческом типе эта комбинация состоит в том, 

что в нём все четыре разряда деятельности равноправны и составляют основу этого культурно-

исторического типа. 

Ключевые слова: цивилизация, культурно-исторический тип, славянство, крестьянская общи-

на, национальное, общечеловеческое.  

Considering the nature and specifics of world history, N. Danilevsky noted that history must be divid-

ed not only according to age (or time) that was common in contemporary European historical science, as 

according to cultural-historical types, each of which has its ancient, middle and new story. In total, accord-

ing to Danilevsky, there are ten cultural-historical types that have passed all stages of its development. 

They need to add two more American and one only becoming of the Slavic cultural-historical type. The 

peculiarity of Russia in the framework of the Slavic cultural-historical type is, according to N. Danilevsky, 

in the communal nature of land use. Noting the specifics of the Slavic cultural-historical type and its differ-

ence from other types Danilevsky stressed that each cultural-historical type characterized by a varying 

combination of four digits activities. But only in the Slavic cultural-historical type this combination con-

sists that all four categories of activities in it are equal and are the basis of this cultural-historical type. 

Key words: civilization, cultural-historical type, the Slavs, the peasant community, national, univer-

sal. 

Н.Я. Данилевский в книге «Россия и Европа» [1] подвергает резкой критике основные положе-

ния современной ему европейской исторической науки, суть которых состояла в разделении все-

мирной истории на Запад и Восток, Европу и Азию. При этом Европа изображалась как полюс про-

гресса, непрерывного развития и движения вперед, Азия – наоборот, как место регресса и застоя. 

Какой же русский, задавал риторический вопрос Н.Я. Данилевский, захочет оказаться в стане за-

стоя. По его мнению, деление на части света имеет смысл только в географическом, но не в куль-

турно-историческом плане. Каждая часть света имела и имеет наиболее развитые народы и культу-

ры. К примеру, китайский фарфор, философия, культура садоводства и земледелия в Китае и сего-

дня остаются образцом высокого уровня развития в том числе и для Европы.  

Каждая культура и цивилизация имеют период возникновения, становления, расцвета и упадка 

и во времени эти этапы у различных цивилизаций как правило не совпадают. В Европе пришли в 

упадок и исчезли цивилизации греческая, римская, византийская. То что Запад стал развиваться 

быстрее Востока явилось следствием миграции кочевых племён с Востока в Европу. Эти племена 

не смогли сокрушить ещё достаточно сильных в то время Китай и Индию и поэтому направились в 

Европу, где сокрушили уже дряхлеющую Римскую империю. Войны и катаклизмы, которые с этого 

времени почти бесперебойно происходят в Европе, становятся мощным катализатором социально-

экономического и политического развития европейских стран. 

Если теперь обратиться к периодизации исторического процесса в европейской науке, то об-

щепринятым в ней выступает деление всемирной истории на древнюю, среднюю и новую. Переход 

от древней истории к средней здесь по времени связывается с падением Римской империи. Но, от-

мечает Данилевский, какое дело было, к примеру, Индии или Китаю до падения Римской империи. 

Все исторические факты показывают, что на них это падение не оказало вообще сколько-нибудь 

серьезного влияния.  

Рим, как впрочем и Греция, и Египет, и Китай имели, согласно Данилевскому, свою древнюю, 

среднюю и новую историю. Историю необходимо разделять не столько по возрасту (или времени), 

сколько по культурно-историческим типам, каждый из которых имеет свою древнюю, среднюю и 

новую историю. Прогресс состоит не в том, чтобы всё время идти в одном и том же направлении, в 

том числе и временном, а в том, чтобы всё поле, составляющее поприще человеческой деятельно-

сти, исходить в разных направлениях. Временные степени развития здесь подчиняются типам раз-

вития.  

Всего, по Данилевскому, можно выделить десять культурно-исторических типов, прошедших 

все стадии своего развития. «Эти культурно-исторические типы, или самобытные цивилизации, 
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расположенные в хронологическом порядке, суть: 1) египетский, 2) китайский, 3) ассирийско-

вавилоно-финикийский, халдейский, или древнесемитический, 4) индийский, 5) иранский, 6) еврей-

ский, 7) греческий, 8) римский, 9) ново-семитический, или аравийский, и 10) германо-романский, 

или европейский» [1, с. 109–110]. К ним необходимо добавить ещё два американских и один только 

становящийся славянский культурно-исторический тип. Американские культурно-исторические 

типы, существовавшие на территориях современной Мексики и Перу, погибли насильственной 

смертью и не прошли все стадии развития. Кроме народов, образовавших вышеназванные типы, 

существует множество народов и племён, которые не образовывали самостоятельные культурно-

исторические типы, а выполняли только созидательную или разрушительную роль. Эти племена не 

достигают культурно-исторической индивидуальности.  

К специфическим признакам или чертам развития каждого культурно-исторического типа, по 

мнению Данилевского, можно отнести следующие:  

1) Всякое племя или народ (семейство народов), характеризуемое отдельным языком или

группой языков, довольно близких между собой, – для того, чтобы сродство их ощущалось непо-

средственно, без глубоких филологических изысканий, составляет самобытный культурно-

исторический тип, если оно вообще по своим задаткам способно к историческому развитию. 

2) Для зарождения культурно-исторического типа народ должен быть политически независи-

мым. 

3) Начала цивилизации одного культурно-исторического типа не передается народам другого

типа. Каждый народ вырабатывает его сам при большем или меньшем влиянии других цивилиза-

ций. 

4) Цивилизация в рамках каждого культурно-исторического типа только тогда достигает пол-

ноты, когда разнообразны этнографические элементы его составляющие, когда они не поглощены 

одним политическим целым, а составляют федерацию или политическую систему государств. 

5) Во времени у культурно-исторических типов наиболее продолжителен период их становле-

ния и роста, и относительно короток их период расцвета, который истощает раз и навсегда их жиз-

ненную силу.  

Рассматривая место национального и общечеловеческого в рамках своей культурно-

исторической концепции, Данилевский отмечал, что отношение национального к общечеловече-

скому обычно представляют как противоположность случайного существенному, необходимо про-

рвать национальные преграды и выйти на общечеловеческий простор. Общечеловеческим гением 

считается такой человек, который выходит за узко национальные рамки и выводит туда как себя, 

так и народ, следовавший за ним (К примеру, Петр I). У нас в России в 30-е – 40-е годы XIX века 

этой позиции придерживались западники: Белинский, Грановский и другие. В качестве националь-

ного они рассматривали специфически русское.  

Западникам противостояли немногочисленные, возбуждавшие всеобщий смех и глумление 

славянофилы. При этом под общечеловеческим в данном случае понималось в основном европей-

ское. Такое понимание усиливалось, по мнению Данилевского, тем, что под общечеловеческим 

здесь понималось не французское, немецкое или английское, а в целом европейское. Но Франция, 

Германия и Англия, отмечал Данилевский, – это единицы только политические, в плане культурном 

они все романо-германский или европейский тип. Сочувствуя в целом позиции славянофилов, их 

критике отрицательных сторон западной цивилизации, Данилевский специально подчёркивал, что 

нельзя согласиться с их основной посылкой, что славянам якобы суждено решить общечеловече-

скую задачу. Решения такой задачи вообще не существует, так как каждый народ в рамках своего 

культурно-исторического типа раскрывает какие-то вполне определённые проявления общечелове-

ческого. 

Общечеловеческое, по мнению Данилевского, выступает как своего рода всеобщий результат 

развития разных племен в разные периоды истории и в этом плане как всеобщая абстракция оно 

намного беднее своих конкретных национальных форм. Человечество и народ относятся друг к дру-

гу как родовое понятие к видовому. Общечеловеческой цивилизации нет и не может быть в прин-

ципе, поскольку тогда мы должны были бы свести все конкретное многообразие жизни народов к 

их абстрактной всеобщности. Самобытность каждого культурно-исторического типа предполагает 

невозможность передачи ценностей цивилизации этого типа народу или племени другого типа. 

Пример Польша. Католицизм здесь принял карикатурные формы даже по сравнению с Испанией. 

Рыцарство в форме шляхетства привело к распаду некогда единого и централизованного государст-

ва. Схожую ситуацию, согласно Данилевскому, можно наблюдать и у других славянских народов, 

принявших католицизм и пытающихся копировать западную культуру. То, что эти народы внесли 

ценного в мировую историю, явилось следствием не их подражания европейской цивилизации, а 
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наоборот, результатом борьбы с ней. К примеру, борьба Польши против крестоносцев или религи-

озная реформа на православный лад в Чехии во времена Гуса и Жижки.  

Существенные различия проявляются между миром европейским и миром славянским, по 

мнению Данилевского, и в сфере политической, в области государственного устройства. Однако 

чтобы уяснить их, необходимо изложить общие теоретические представления о государстве. В со-

ответствии с английским понятием государство, отмечает Данилевский, есть такая форма или такое 

состояние общества, которое обеспечивает членам его покровительство личности и имущества, по-

нимая под личностью жизнь, честь и свободу граждан. При этом жизнь, честь и свобода понимают-

ся не в индивидуальном, а в национальном, т.е. народном плане, так как у самобытных народов 

личная свобода и демократия никогда не ставятся выше их национальных чувств.  

Иначе зачем тогда, подчёркивает Данилевский, было немцам восставать против власти Напо-

леона. Ведь Наполеонов кодекс в государствах Рейнского союза давал намного больше демократии 

и личной свободы, чем это было в Священной Римской империи или после в Германском союзе. 

Очевидно что и русскому народу тогда было бы незачем воевать с Наполеоном, поскольку он обе-

щал для него такие гарантии прав и свобод личности (и судя по другим странам обеспечил бы их 

выполнение), каких тогдашнее общественное и гражданское состояние России не представляло. На 

основе всего отмеченного выше Данилевским делается вывод, что народность составляет сущест-

венную основу государства. Один народ должен составлять одно государство. Естественно, отмеча-

ет он, что речь идёт о народах, которые ещё не умерли для политической жизни и сохранили не 

только этнические особенности, но и стремление к политической суверенности. При этом форма 

государства может быть различна: от централизованного политического целого до более или менее 

слабо соединенных федеративных частей.  

Рассматривая истоки возникновения и развития российской государственности, Данилевский 

отмечает, что первый толчок образованию древнерусского государства был сообщен славянским 

племенам призванием варягов. В истории существует множество примеров, когда народы, покорив 

соседние племена, создавали на их почве совместное государство, растворяя эти племена в своей 

культуре. Однако в примере с Россией, по мнению Данилевского, произошло обратное, т.е. сами 

варяги растворились в славянской культуре, так как в силу своей малочисленности (князь и дружи-

на) они очень быстро переняли славянский образ жизни и язык. Уже внук Рюрика носит славянское 

имя, а его правнук – Владимир стал в народном сознании типом чисто славянского характера.  

Древнерусское государство образовывалось в силу стремления самих славянских племён к 

объединению и поэтому оно сильно отличалось от его западных аналогов. В нем не было той разви-

той системы феодализма, которая существовала на Западе. Древнерусское государство складыва-

лось в виде системы удельных княжеств, когда государственность в качестве центра в Киеве рас-

пространялась на всех, но каждая часть сохраняла свою равноправность, как особое самостоятель-

ное образование. Взаимные отношения членов княжеского дома сохраняли связь частей государст-

ва, но с умножением княжеского рода, с ослаблением связи между его членами в последовательно-

сти поколений, одного великокняжеского центра становится недостаточно. Образуется множество 

великокняжеских центров, что в условиях необозримого пространства лесов, болот и степей ещё 

более ослабляло связь.  

Процесс этот не успел достигнуть своих пределов, но если бы государственный элемент, вы-

ражавшийся князьями и их дружиною получил полное завершение, то удельной системе предстояло 

переродиться в настоящий феодализм. В условиях обширности территорий, их слабой заселенности 

и непрочной связи между княжествами – это скорее всего привело бы к разложению и распаду на 

множество самостоятельных и независимых государств, в которых народная свобода погибла бы 

под гнётом мелких тиранов. Возможен был и второй вариант, когда государственность чисто номи-

нально бы сохранилась, сохранилась бы и единая народная воля, но власть центра осталась бы во 

многом символической, все части получили бы практически полную самостоятельность. Похожая 

ситуация сложилась в шляхетской Польше, которая закончилась её разделом между могуществен-

ными соседями.  

Однако подобным путям развития России не суждено было сбыться в связи с монголо-

татарским нашествием. Отмечая весь ужас положения русских и жестокость завоевателей, необхо-

димо всё же отметить, подчёркивал Данилевский, что оседлый образ жизни славян и кочевой харак-

тер жизни татар исключали возможность какого-либо смешения между ними культур. Русские ос-

тавались в своих лесистых местностях, а татары заняли задонские и заволжские степи. Сама власть 

татар над русскими вылилась в форму данничества последних первым. Причём даже эту дань тата-

ры предпочитали собирать не сами, а поручали это делать русским князьям, в основном москов-

ским. Последние вследствие этого получили всю полноту власти над русскими княжествами из рук 
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татар, создав централизованное государство, но при этом ответственность за ненавистную сторону 

мытарства падала на орду, заставлявшую платить дань.  

Когда иго рухнуло, единство сохранялось уже собственными средствами, но сделать это без 

постоянного войска, без армии чиновников, при низком уровне промышленности и ничтожной го-

родской деятельности было сложно. Связь была настолько слаба, что государство рухнуло даже под 

слабыми ударами поляков, – причём и не государства польского, а отдельных польских шляхов. 

Государство восстановил народный дух, а не власть, который в течение 750 лет со дня основания 

Руси создал духовное единство и национальную гордость народа. Но государство не могло сущест-

вовать только за счёт этого духа, оно само должно было создавать условия для его сохранения. В 

тогдашних условиях единственным способом сохранения государства выступало обращение всего 

народа в крепость. Это понял уже Годунов, Петр I довершил данное дело.  

Естественно, что крепостная неволя была формой феодализма, характерной и для Европы. Но 

в России она имела свою специфику, определяемую в основном общинным, то есть коллективным 

землепользованием. Кроме того, в допетровское время крестьяне могли фактически переходить от 

одного помещика к другому или просто уходить на Дон. С ревизии, установленной Петром, кресть-

яне были отданы в полную зависимость помещикам, на которых лежала обязанность поставки рек-

рутов и уплаты податей, но и сами дворяне были в крепости у государства. С грамотой о вольности 

дворянства, выданной Екатериной II, начинается третий период крепостного права на Руси, когда 

оно, как подчёркивает Данилевский, уже потеряло причину своего существования.  

К XVII веку Европа достигла огромных успехов в развитии науки и техники, что сказалось в 

том числе и на оснащённости армии и флота европейских государств. Россия же оставалась во всех 

отношениях отсталой страной. Заслуга Петра I состояла в том, что он смог создать в России про-

мышленность, новую армию и флот, способные не только противостоять армиям ведущих стран 

Европы, но и побеждать их. Однако Пётр I, по мнению Данилевского, попытался перенести на рус-

скую почву и западную культуру, западный образ мысли, чего делать было нельзя. Общество в ре-

зультате оказалось расколотым на верхний слой, который в основном стал подражать Западу и ос-

тальную часть народа, которая сохраняла верность традициям русской культуры.  

Можно было выделить, согласно Данилевскому, три основные формы западного влияния:                  

1) Искажение народного быта и замена его формами чуждыми, иностранными. Это чрезвычайно 

затрудняло становление народного искусства (последствия видны даже на иконописи). 2) Перене-

сение чужеземных учреждений на русскую почву. Введение немецких городовых порядков, в более 

широком плане – немецкого бюрократического устройства. 3) Смотрение на внутренние и внешние 

дела России с европейской точки зрения, через европейские очки.  

Своеобразие России в рамках славянского культурно-исторического типа состоит, по мнению 

Н. Данилевского, в общинном характере землепользования. Отмечая специфику славянского куль-

турно-исторического типа и его отличие от европейского, Данилевский подчёркивает, что каждому 

культурно-историческому типу присущи в той или иной комбинации четыре разряда деятельности: 

1) Религиозная деятельность. 2) Культурная (научная, эстетическая) деятельность. 3) Политическая 

деятельность. 4) Социально-экономическая деятельность. В египетском, вавилонском, китайском, 

индийском и иранском эти разряды деятельности ещё слиты воедино, так как мы здесь имеем дело с 

первичными культурами. В еврейском культурно-историческом типе основу составляет религиоз-

ная деятельность, в греческом – культурная, в римском – политическая, в европейском – социально-

экономическая. Своеобразие славянского культурно-исторического типа состоит в том, что он че-

тырёхосновный. В нём все четыре разряда деятельности равноправны и составляют основу этого 

культурно-исторического типа, что позволяет предположить за ним великое будущее.             
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УДК 1 

К СОВРЕМЕННОМУ ПОНИМАНИЮ КОНЦЕПЦИИ ВЛ. СОЛОВЬЁВА

О ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СЕКСУАЛЬНОСТИ

Н.С. Любимова 

Человеческая сексуальность – сложный и комплексный феномен, у которого ещё нет единого 

определения. Некоторые, определяя сексуальность, видят её корень в биологическом влечении.

Другие – в особых переживаниях несводя его основу к биологии. В настоящее время есть актуаль-

ные проблемы в сексуальном дискурсе всего мира. 

Люди XXI века всё больше хотят в первую очередь отношений, близости и заботы, а не слу-

чайного секса. Концепцию сексуальности Вл. Соловьёва можно рассмотреть как явление на трёх 

уровнях: духовном, житейском, социально-морально-нравственном, и телесном, животном, твар-

ном. 

Ключевые слова: Европейская культура, сексуальная революция, смысл человеческой любви,

концепция сексуальности Вл. Соловьёва. 

Human sexuality is a complicated and complex phenomenon, which has no single definition. Some 

defining sexuality, see its roots in biological attraction. Others – in special experiences not reducing its 

foundation of biology. Currently there are topical problems in having sexual discourse around the world. 

People of the XXI century are more willing the relationships, intimacy and caring, but not a sudden 

sex. The concept of sexuality by Vl. Solovyov can be considered as a phenomenon on three levels: spiritu-

al, living or socio-moral and bodily, the animal, the created. 

Key words: European culture, sexual revolution, meaning of human love, concept of sexuality by Vl. 

Solovyov.

До настоящего момента статьи Вл. Соловьёва "Смысл любви" рассматривались или в контек-

сте его философии Всеединства, или в контексте изучения философии любви, вычленяя сугубо ме-

тафизический и религиозно-духовный аспект понимания любви, часто пренебрегая половым, телес-

ным аспектом описываемых процессов, который сам Вл. Соловьёв подчёркивал как крайне важный

[6]. В связи с вышесказанным представляется актуальным рассмотреть концепцию «половой люб-

ви» Вл. Соловьёва в современном контексте философии сексуальности. Мы предполагаем, что не 

имея такого слова, как «сексуальность», Вл. Соловьёв тем не менее описывал феноменологически 

во многом динамику именно этого процесса, и его концепция может обогатить современное пони-

мание природы сексуальности.

Человеческая сексуальность это сложный и комплексный феномен, у которого все ещё нет 

единого определения, несмотря на то, что он ровесник человека. Некоторые авторы, определяя сек-

суальность, видят её корень в биологическом влечении. Другие – в особых переживаниях, не сводя 

его основу к биологии. В настоящее время есть актуальные проблемы в сексуальном дискурсе всего 

мира, такие как рост числа разводов, снижение сексуальной активности молодых пар и т.д. Старей-

ший в мире сексолог Ширли Зусман (Shirley Zussman) в своём недавнем интервью [8] отмечает, что

люди XXI века всё больше хотят в первую очередь отношений, близости и заботы, а не случайного 

секса. Она отмечает в век развития гаджетов уменьшение телесного контакта между людьми, объя-

тий, даже просто взглядов друг на друга [8]. В русской философской мысли есть дискурс именно

этого аспекта сексуальности. Об индивидуации через пол, преодолении так называемой «половой 

родовой любви», раскрытию сексуальной индивидуации и реализации через пол духовности чело-

века писал Вл. Соловьёв [6]. Рассматривая методологию исследования сексуальности Л.В. Жаров 

обосновывает тот факт [2; 3], что сексуальность настолько сложное и многогранное явление, кото-

рое необходимо исследовать не только в рамках классических научных дисциплин, но и рассматри-

вать в весьма широком культурном и историческом контексте. В работе «Владимир Соловьёв: пан-

эротизм против "комплекса Фрейда» [4] Н.Н. Карпицкий предпринял попытку рассмотрения пред-
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